Diskusia na stranke bubbles, sekcia trest, otazky spracovane k stavu do 11.3.2006

Prosim berte na vedomie ze uvedene odpovede su len nazormi inych studentov a mozu byt nepresne, neuplne,alebo  - nebodaj – chybne.

ine predpisoch mimo TZ a TP , ktore je vhodne si pozriet?
458/2003,256/1998,166/2003,255/1998,4/2001,382/2004, ak budes mat cas, tak si pozri  dovodove...

co by ste zaradili k otazke c. 51 Odklony v TPP ustna?
odklony: novy institut, je to dobre na to, aby sa nie vsetky veci museli dostat az na hlavne pojednavani a aby sa tymto sposobom urychlil cely sudny proces a sudy sa odbremenili. zaradujeme sem novy institut k. o dohode o vine a treste, k. pred samosudcom, trestny rozkaz, zmier a zastavenie TS, podmienecne zastavenie TS - v tychto pripadoch totiz konanie mozno ukoncit rozhodnutim prokuratora alebo samosudcu...., alebo potom aj to, ci je obvineny ochotny spolupracovat pri objasneni svojej trestnej cinnosti, alebo ci urbobi kroky na odstranenie skodlivych nasledkov svojho tr.cinu, ci je ochotny poskytnut poskodenemu nahradu skody, prip. inu satisfakciu.
kto je stranou v trestnom konani? napr ci aj zucastnena osoba?
strany v TK: v praxi ale aj v teorii dpchadza casto k zamienaniu dvoch pojmov strana a subkekty TK. Strany vystupuju az v konani pred sudom. skor je mozne hovorit iba o subjektoch TK. napriklad, obvineny je vzdy subjektom, avsak strnou TK sa stava az v konani pred sudom, policajt hoci v TK vykonava scoju uradnu cinnost, je subjektom TK, nie je vsak v nom stranou, prokurator kotry dozera nad zakonnostou pripravneho konania, nie je v pripravnom knani stranou, stranou sa stava az po podani obzaloby, v konani pred sudom, kde svoju obzalobu zastupuje.....skus si pozriet paragraf 10 ods. 10. tam mas uvedene "v konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie TK, poskodeny, zucastnena osoba a prokurator, rovnake postavenie ako strana ma aj ..........".

co by bolo vhodne si spomenut k otazke typu "sudca v trestnom konani"?
spomeniem k sudcovi v TK asi z § 10 sudy a sudcu pre pripravne konanie, dalej predsedu senatu, potom zlozenie senatov na jednotlivych sudoch a v com rozhoduje samosudca a tak. tiez ma nic ine nenapada:)

budete sa nejak extra ucit na proces pravny styk s cudzinou?
nejaka ta extradicia, medzinarodny zatykac, asi aj zasada speciality, ta je aj v pisomke, a asi aj ten vykon strucne.

Ked sa ucite TPH otazky na ustnu typu:charakterizujte TC hospodarske, ucite sa skutkove podstaty vs.tc, alebo len vymenovat tc a potom ten skupinovy objekt, subjekt...atd?
-neviem, ci by im to stacilo naucit sa len vseobecne o S,O,SS a OS...to by si im tam moc toho nepovedala...radsej si pozri aj tie skutkove podstaty
-vymenovat kazdy trestny cin v kazdej hlave, naucila som sa skutkove podstaty len tzch TC s ktorymi sme sa zaoberali na hodinach, najma ktore sme si porovnavali. tak napriklad majetkovych TC je nejak 32. tak tam som sa naucila SP kradez, sprenevera, neopravnene uzivanie veci, podvody, zatajenie veci, porusovanie zakazu konkurencie.
- zaklad celeho je ze najprv povies ktora hlava a charakterizujes celu hlavu. potom povies ktore TC tam patria (ak si spomenies ktore su nove, povies aj to) - vymenujes si ich, a ak su este zadelene do oddielov, tak charakterizujes jednotlive oddiely O OS S SS. a potom sa zmienis o zakladnych najpodstatnejsich TC v danej hlave.

kradez, sprenevera, zatajenie, to viem...aj ze lupez je podstatne, ukladna vrazda, vrazda, zabitie, usmrtenie, samovrazda, ublizenie na zdravi, sirenie toxikomanie, neposkytnutie pomoci, rukojenik, vydieracsky unos, lupez, vydieranie, vsetky tc proti ludskej dostojnosti, tc proti rodine a mladezi - vsetko, kradez, sprenevera, neopravnene uzivanie cudzej veci, podvody, zatajenie veci, porusovanie zakazu konkurencie, - bacha na rozdiel medzi prisvojenim si a zmocnenim sa veci - , tc proti mene a tc danove, 6. hlava - vsetko strucne, 7. hlava - vsetko, 8. hlava - 1., 2., 3., 4. diel, 9. hlava: nasilie ptori skupine obyvatelov, sirenie poplasnej spravy, opisltvo, vytrznictvo, detska pornografia, ohrozovanie mravnosti, 10. hlava - to mam len precitane, 12.hlava - TC proti mieru a ludskosti, z tejto hlavy vojnove som si len tiez precitala.

otazka postavenia obhajcu, obvineneho a poskodeneho v PRIPRAVNOM KONANI

- ja v tom nevidim rozdiel co sa tyka toho ci je obhajca alebo poskodeny v konani pred sudom alebo v pripravnom konani. teda samozrejme ze rozdiel tam je, ale co sa tyka ich prav a povinnosti, je to asi rovnake, len to nie je pred predsedom senátu ale pred prokuratorom

- podla mna je to tiez rovnake. vzdy si mozu vytasit svoje dokazy, vyjadrit sa, podavat navrhy a opravne prostriedky...vypocuvat svedkov...kukat do spisov
Ako to je s ot.4 na TPH ustna?
zlocin, precin, obzvlast zavazny zlocin

rozdiel medzi TC a priestupkami....
zaistovacky - system na zapamatanie si, kto dava prikaz alebo suhlas pri ktorom
system si v tom ani ja neviem najst....snad len tolko, ze predseda senatu je tam urcite vsade. a ked je tam aj zasah do tej osobnej slobody, tak je tam sudca pre pripravne konanie na navrh prokurvatora - a to je prikaz. a suhlas je potom dany dodatocne, ked si napr. policajt a prokurator nedokazu dostat prikaz sudcu vcas

TP aj v zneni poslednej novely? lebo som si pozerala ten tvoj material na ustnu a hned som pri otazke posobnosti okresneho sudu v sidle krajskeho narazila na to, ze uvadzas len obzvlast zavazne zlociny. tam to ale bolo doplnene o dolnu sadzbu min. 12 rokov!!!
nova poznamocka...obzalovany sa stava obzalovanym nie podanim obzaloby, ale po nariadeni hlavneho pojednavania

co sa snazia povedat v TP § 170 ods. 3?
mame troch sudcov. traja sudcovia, traja hlasy.
jeden povie za sa ulozi trest na 3 roky, druhy ze na 5 a treti ze 7rokov. nakolko tu nemame dva zhodne hlasy, nedosiahla sa vacsina -(ta by bola, keby ze dvaja sudcovia povedia ze dame 3 roky - to by boli dva hlasy). sudca ktory hlasoval najnepriaznivejsia pre pachatela je sudca ktory povedal ze dame mu 7 rokov. tak tanto jeho jeden hlas sa pripocita k hlasu ktory je druhy najnepriaznivejsi - k tomu kto povedal ze dame 5 rokov. a takto sa dosiahne vacsina - dva hlasy, a odsudeny dostane 5 rokov trestu.
Novela TZ aTP /zakon 650/2005/

zmeny v TZ (iba to dolezite):

- obzvlast zavazny zlocin je zlocin za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou
 trestnej sadzby najmenej 10 rokov

- v § 122 ods. 2 pism. a) je namiesto obsahom pisomnosti, ze obsahom tlacoviny

- v § 166 ods. 2 sa vypusta pismeno a)

zmeny v TP:

- okresny sud v sidle krajskeho sudu vykonava v prvom stupni konanie o obzvlast zavaznych 
zlocinoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej
 12 rokov + pismeno b) v zakone

- podanie urobene telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez zaruceneho elekt. podpisu treba potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona
- o obzalobe alebo o navrhu na dohodu o vine a treste kona a vo veci rozhoduje samosudca o precinoch a zlocinoch, na ktore zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktoreho horna hranica neprevysuje 8 rokov, pokial tento zakon neustanovuje inak
- preskumanie obzaloby: obzalobu podanu na sude pre precin a zlocin s hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou 8 rokov preskuma samosudca a podľa jej obsahu a obsahu spisu....dalej to pokracuje nezmenene
- pri predbeznom prejednani obzaloby sa to tiez meni, teda na verejnom zasadnuti sa predbezne prejedna obzaloba podana na sude pre zlocin s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou 8 rokov
- pri dohode o vine a treste sa doplnilo, ze ak s dohodou nesuhlasi poskodeny, postupuje sa primerane podla § 232 ods. 3 posledna veta + este ak sa neschvali dohoda a obvineny je vo vazbe a sud este nerozhodol o prepusteni na slobodu, pokracuje vazba s tym ze sa do lehoty vazby zapocitava aj ta predosla vazba
- zmenilo sa ustanovenie o mieste a lehote podania dovolania:
1) dovolanie sa podava na sude ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, do 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu, ak sa podava dovolanie v neprospech obvineneho
2)ak sa dovolanie podava v prospech obvineneho, dovolanie sa podava najneskor do 3 rokov od dorucenia rozhodnutia sudu
3)ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktore bolo vykonane najneskor
=> to su asi vsetky podstatne veci co som nasla v tej novele, takze to ani nie je moc dramaticke:)
Najskor policajt vyda uznesenie o vzneseni obvinenia a doda o do 48hod prokuratorovi.to urobi v ramci pripravneho konania.V ramci pripravneho konania moze vysetrovatel (neviem ci aj policajt - poradte)postupit vec, zastavi alebo prerusit TS.Policajt moze len prerusit??? a iba prokurator moze podat obzalobu, navrh na ochr.opatrenie, navrh na schvalenie dohody o vine a treste a v konani pred sudom sud moze podmienecne zastavit TS al schvalit zmier...A ked prokurator poda obzalobu zacina sa konanie pred sudom, no pachatel je az do HP obvinenym, lebo prokurator moze dovtedy stiahnut zalobu spat alebo to moze nariadit sud v ramci rozhodnutia pri predbeznom prejednani zaloby.Po nariadeny HP uz nie a obvineny sa nadobro:) stava obzalovanym

Policajt moze po skonceni PK rozhodnut o postupeni veci, ak nebolo vznesene obvinenie dalej o zastaveni TS ak nebolo vznesene obvinenie a prerusit TS. prokurator moze po skonceni PK postupit vec, zastavit TS, podmienecne zastavit TS, rozhodnut o navrhu na ochranne opatrenie, o schvaleni zmieru, o obzalobe a o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. po preskumani obzaloby moze samosudca rozhodnut o postupeni veci, o zastaveni TS, o podm. zast. TS, o preruseni TS, o odmietnuti obzaloby a vratenie veci prokuratorovi, o ucasti zaujmoveho zdruzenia obcanov v konani, vyda trestny rozkaz alebo nariadi HP. pri predbeznom prejednani obzaloby je to take iste ako pri preskumani len plus este moze vratit vec prokuratorovi pokial su splnene podmienky na konanie o dohode o vine a treste.

policajt v postupe pred vznesenim obvinenia moze vec odovzdat, odlozit, odmietnut. odlozit. potom este v ramci pripravneho konania moze stihanie prerusit a dat prokuratorovi navrh na podmienecne odlozenie veci. to je vsetko co on v konani robi samozrejme este vysetruje a podlieha kontrole prokuratora. hlavna uloha v pripravnm konani patri prokuratorovi. policajt este figuruje pri zaistovacich ukonoch, prehliadkach a zabezpecovani informacie. a to je asi aj vsetko okolo neho v skratke. oni to cele len pripravia a ostatne je uz potom na sude a prokuratorovi.
Paradna blbost, ze kvalifikovana skutkova podstata je pri nedovolenom preruseni tehotenstva aj ked je spachane na chranenej osobe. jednou z chranenych osob je tehotna zena...takze vlastne na kazdeho kto spacha prerusenie tehotenstva sa vztahuje kvalifikovana skutk.podstata...k zakladnej sa neda ani dopracovat

problematika analogie v trestnom prave. tak v TPH ako aj v TPP. jedni tvrdia ze je v TPP zakazana, druhi ze je dovolena v prospech pachatela
kniha na tph hovori ze analogia v tph je pripustna, neni pripustna vtedy ak pripusta rozsirovanie podmienok trestnosti alebo ak by umoznovala nezakonne podmienky ukladania trestov a ochrannych opatreni.ale kniha na tpp tiez pise ze je pripustna...tak neviem.

"o analogiu nejde, ak zakon v texte uvadza, ze urcite ustanovenie sa pouzije obdobne" "pokial ide o analogiu v procese, tato je pripustna, nie vsak analogia iuris,t.j. pripad, kedy sa posudenie pravneho vztahu z urciteho odvetvia prava pouzije pre nedostatok pravnej upravy uprava ineho, pribuzneho p. odvetvia."

poznamky z tohorocnych prednasok????
tohtorocne prednasky boli tri a aj tak boli iba dve lebo na jednu nikto neprisiel
preco sa po odmietnuti navrhu na schvalenie dohody o vine a treste neprihliada na priznanie ako na dokaz ale v pripravnom konani sa kvoli priznaniu uz ani nedokazuje, dokazuje sa len nepriznane...??
myslim ze preto sa na priznanie neprihliada, aby tym ze predtym mala byt schvalena to dohoda a obvineny sa priznal, tak v pripade ak sud tuto dohodu nechvali, aby mal take iste rovnake postavenie pred sudom ako keby sa vobec o tej dohode nekonalo. cize aby mu nebolo na ujmu v sudnom konani to, ze predtym sa pokusali uzavriet tu dohodu.

otázka 59 písomná proces zásada špeciality

- zásada sa uplatňuje v právnom styku s cudzinou pri vyžiadaní osôb z cudziny

a) na trestné stíhanie

b) na výkon právoplatne uloženého trestu odňatia slobody

zásada špeciality stanovuje:

a) proti vydanej osobe nebude vedené trestné stíhanie pre iné trestné činy spáchané pred jej vydaním, než pre tie ktoré bola vydaná

b) primerane sa použije aj na výkon trestu odňatia slobody, ktorý bol vydanej osobe uložený súdom SR pred jej vydaním a ktorý nebol predmetom žiadosti o vydanie
30. Kedy sa vykonáva vyšetrovanie o prečinoch?

1. obvinený je vo väzbe,

2. obvinený je vo výkone trestu odňatia slobody

3. obvinený je na pozorovaní v zdravotníckom ústave

4. ak to nariadi prokurátor

5. ???ak je potrebné vykonať vyšetrovanie aspoň o jednom z trestných činov, vykoná sa vyšetrovanie o všetkých trestných činoch toho istého obvineného aj proti všetkým obvineným, ktorých trestné činy súvisia???
8. V ktorých prípadoch je vecne príslušný na konanie v prvom stupni okresný súd v sídle krajského súdu?

Okresný súd v sídle krajského súdu vykonáva v prvom stupni konanie

a) o obzvlášť závažných zločinoch, alebo

b) ak bol skutok spáchaný organizovanou skupinou,

zločineckou skupinou alebo

teroristickou skupinou.

c) § 562 ods .2 Okresný súd v sídle krajského súdu je príslušný vykonať v prvom stupni konanie aj o trestných činoch podľa skôr účinných predpisov, ktoré svojou povahou a závažnosťou zodpovedajú trestným činom uvedeným v § 16 ods. 1

neg. nevzťahuje na trestné činy, ktoré patria do pôsobnosti Špeciálneho súdu

OS v sídle KS

- súd sídle krajského súdu

- BA = Okresný súd BA I

- Košice = Okresný súd Košice I

- v veciach, ktoré sú v pôsobnosti vojenských súdov, sa okresným súdom podľa § 16 ods. 1 rozumie každý vojenský obvodový súd
a pozeras si ty vobec posledne znenie TP? chyba ti tam specifikacia obzvlast zavaznych zlocinov, ktore moze rozhodovat OS v sidle KS....
22. Kedy vydáva príkaz na sledovanie osôb a vecí v súlade s § 113 TP sudca pre prípravné konanie?

- ak sa má vykonať v iných priestoroch alebo na pozemkoch, ktoré nie sú verejne prístupné alebo

- s využitím informačno-technických prostriedkov a sledovanie nie je spojené so vstupom do obydlia

- § 113 ods. 6 posledná veta ak sledovanie (podľa ods. 2 , t.j. keď ho vydáva prokurátor“ ) trvá dlhšie ako 12 mesiacov, príkaz na sledovanie pred začatím trestného konania a v prípravnom konaní vydáva sudca pre prípravné konanie

39.Aké sú dôvody pre zákaz vyhotovenia zvukových záznamov na hlavnom pojednávaní?

1. zákaz zo zákona § 253 ods. 4

- pri výsluchu agenta

- ak sa preberajú okolnosti tvoriace utajovanú skutočnosť

2. zákaz predsedu senátu

- ak by to rušilo priebeh hlavného pojednávania

- ak sa na hlavnom pojednávaní preberajú okolnosti tvoriace tajomstvo chránené osobitným zákonom

- ak by zvukovým záznamom z priebehu hlavného pojednávania mohla byť ohrozená

mravnosť, verejný poriadok alebo dôležitý záujem strán alebo svedkov

- pri výsluchu ohrozeného svedka, chráneného svedka alebo svedka, ktorého totožnosť je

utajená
k otazke c.49 z hmoty "aka sa vyzaduje vyska uplatku pri TC korupcie"
- vychadzajuc zo zakonnej definicie "...kto spacha cin vo velkom rozsahu", co znamena 500 nasobok sumy 8000sk".
- Nesuhlasim s "velkym rozsahom", ved to je kvalifikovana SP.

Pri uplatku je to stanovene skor abstraktne a je to na uvahe sudu..Vyžaduje sa, aby poskytnutá výhoda nebola celkom bezvýznamná, teda uplatok, aby nebol celkom bezvyznamny.V oblasti výkonu štátnej moci a správy však nemožno tolerovať žiadne úplatky a to ani nepatrnej hodoty (R/1978).

Častou otázkou v súvislosti s korupciou je vymedzenie pojmu „úplatok a iná nenáležitá výhoda“. 

Za úplatok treba považovať neoprávnenú výhodu spočívajúcu v priamom majetkovom prospechu alebo iné zvýhodnenie, ktoré sa poskytne podplatenej osobe, alebo ktoré sa má poskytnúť podplácanej osobe, alebo s jej súhlasom inej osobe a na ktoré táto, ani iná osoba nemá nárok.  Úplatok môže spočívať buď v priamom majetkovom prospechu (v peniazoch, v naturálnom plnení), alebo vo výhodách iného druhu (napr. vzájomná protislužba, pridelenie bytu...). Prostriedkom úplatku môže byť aj prospech, ktorý nemá majetkovú hodnotu (napr. lepšia vyhliadka pre kariérny postup, uprednostnenie pred inými...). 

Nenáležitou výhodou sa rozumie nielen plnenie majetkovej povahy, ale aj plnenie, ktoré môže mať nemateriálnu povahu. Hodnota (výška) úplatku teda nie je rozhodujúca.                                                                                                                                                                         
Nakolko je pojem uplatok definovany vo vseobecnej casti TZ v §131 ods.3 "Úplatkom sa na účely tohto zákona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej či nemajetkovej povahy, na ktoré nie je právny nárok." a navyse sa upustilo od materialneho chapania trestneho cinu, postacilo by aj keby to boli ocenitelne hodnoty v hodnote 1 SKK. Jeho aktualna vyska by podla mna bola dolezita len pri vymere trestu.
nieco z Justicnej Revue, ale je to starsie, pretoze ako som uz spominala, tak predtym sa hodnota merala stupnom nebezpecenstva pre spolocnost.Teraz hovorime o protipravnosti cinu, cize akykolvek uplatok je protipravny? Pastnem tu ten uryvok: V rámci ochrany záujmov spoločnosti je v Trestnom zákone vyjadrená akákoľvek forma úplatku ako nezákonná, nie je však stanovené, od akej hodnoty úplatku je poskytnutie úplatku trestné.Možno povedať, že kytica kvetov napĺňa formálne znaky úplatku, ale tu nemožno hovoriť o úplatku, pretože sa nenaplnila materiálna stánka trestého činu, a to je spoločenská nebezpečnosť.(rozhodnutie Najvyšieho súdu ČSSR č.17/1978 jedným, nie však jediným, z významných kritérií pre určenie stupňa nebezpečnosti pre spoločnosť je výška úplatku. 
Ale je to postarsie, a vobec neviem ako sa s tym vyporiadala nova pravne uprava

kedy zacna hlavne pojednavanie? 
oznamenim veci.
DAR vs. ÚPLATOK

V bežnej sfére obdarúvania sa medzi blízkymi sa určite nebude viesť rozprava, či je to dar alebo úplatok.Iné je to však v odlišbých sférach ako sú napr. podnikateľské, alebo politické.Tu sa už rozlišuje, či ide o dar, alebo úplatok podľa niekoľkých kritérií, a to sú:
1. Hodnota daru – pri skutočnom „dare“ nie je podstatná, avšak ak sa jedná o úplatok, tak je obvykle vyčísliteľná v peniazoch, v závislosti od očakávania protislužby.Avšak nemusí byť vôbec podstatná.
2. Očakávanie protislužby – pri darovaní subjekt neočakáva žiadnu protislužbu, pri úplatku áno.
3. Spôsob odovzdania a prevzatia – obdarovanie subjektu väčšinou prebieha bez potreby ukrývania sa, teda verejne.Úplatok sa na druhej strane poskytuje v čo najvôčšej tajnosti
4. Postavenie odovzdávateľa a prijímateľa – pri darovaní nie je podstatné, ale pri dávaní úplatku je prijímateľ úplatku v pozícii ovplyvniť chod určitých procesov
Definice trestného činu, v některých právních řádech vyjádřená explicite, v jiných ponechaná doktríně, může vycházet ze dvou základních pojmových znaků trestného činu. V tomto smyslu se rozlišují komplementární principy formálního a materiálního pojetí trestného činu, které zakotvují pojmové vymezení (definici) trestného činu v daném právním řádu a které proto patří k nejdůležitějším otázkám trestněprávní politiky každého státu. 

Materiální pojetí trestného činu je starší a vychází z požadavku, aby byly jako trestné činy stíhány ty skutky, které jsou pro společnost reálně škodlivé. Jejich podřazení konkrétním skutkovým podstatám je v tomto chápání trestnosti méně významné a skutkové podstaty mohou být proto vymezeny relativně volně až vágně. Materiální pojetí se uplatňuje např. v anglickém právu, které akcentuje roli soudu při rozhodování o vině, a bývá obvyklé i v autoritativních režimech, pro něž je atraktivní jeho flexibilita a obtížná přezkoumatelnost trestních rozsudků. Typickým představitelém takového trestního práva bylo právo sovětské. Do extrému toto pojetí zašlo v nacistickém Německu (Roland Freisler). Na území České republiky se materiální pojetí prosadilo trestním zákonem z r. 1950, který platil až do r. 1961. 

Formální pojetí trestného činu spočívá na přesném vymezení jednotlivých skutkových podstat; společenská škodlivost určitého jednání se vyvozuje ze samotného faktu, že byla naplněna daná skutková podstata, a konkrétní nebezpečnost skutku (materiální znak) slouží jen jako korektiv, k němuž se přihlíží v případech, kdy je skutek po formální stránce trestným činem, ale jeho faktická nebezpečnost pro společnost je minimální. Toto pojetí je modernější, poskytuje vyšší stupeň právní jistoty a není tak snadno zneužitelné jako materiální pojetí trestného činu. Jeho nevýhodu lze spatřovat v tom, že posuzování materiálního znaku trestného činu není obligatorní, ale má funkci pouhého korektivu a orgány činné v trestním řízení (státní zástupce a soud) při rozhodování, zda tento korektiv uplatnit, postupují podle zásady oportunity. Obecně lze říci, že k formálnímu pojetí trestného činy směřuje celý systém kontitentální právní kultury. 

V zásadně dnes platné materielní pojetí trestného činu v podstatě znamená, že trestný čin je čin pro společnost nebezpečný, jehož znaky jsou v zákoně. To nové formální pojetí upřednostňuje právě ty znaky, ty formální znaky trestného činu. Čili podle formálního pojetí je trestným činem čin, který je zákonem za trestný označen, jeho znaky jsou v zákoně uvedeny. A v této věci samozřejmě došlo k velké, k velké polemice, je-li to, je-li to dobře, protože je tady obava, že to formální pojetí povede k tomu, že i drobné bagatelní trestné činy, respektive tedy činy, které dosud nebyly jako trestné označovány právě pro ten nedostatek společenské nebezpečnosti, by mohly dnes být jako trestné činy označeny, protože ty formální znaky trestného činu skutečně, skutečně naplní. A aby tento, tento rozpor nebo toto nebezpečí nehrozilo příliš, tak se podařilo v Poslanecké sněmovně přijmout pozměňovací návrh, který k tomu formálnímu pojetí trestného činu zavádí ještě tak zvaný materiální korektiv, nebo-li výkladové pravidlo, že podle těch formálních znaků ano, postupovat, ale je nutno vykládat tak, aby za trestný čin byl považován pouze čin, který je pro společnost nebezpečný.
49. Aká sa vyžaduje výška úplatku pri trestných činoch korupcie?

- úplatkom sa na účely TZ rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej či nemajetkovej povahy, na ktoré nie je právny nárok

- z toho vyplyva, ze vyska (hodnota) uplatku nie je rozhodujuca pre naplnenie skutkovej podstaty TC (vyska uplatku nie je vobec znakom SPTC)

- cize pri TC korupcie sa nevyzaduje urcita zakonom stanovena vyska uplatku
trestným činom je všetko čo je za trestný čin označené v trestnom zákone, ak tento zákon neustanovuje inak

1. skutková podstata bez vymedzenia rozsahu, škody, výšky prospechu a hodnoty veci = trestný čin je spáchaný naplnením znakov skutkovej podstaty

2. skutková podstata s vymedzenou škodou, následkom, rozsahom, hodnotou veci = konanie je trestným činom ak bola spôsobená škoda, následok, výška prospechu.... v rozsahu vymedzenom zákonom (napr. najmenej škoda malá)

3. tam ,kde zákon vyžaduje spôsobenie škody ako majetkového následku TČ, ale výšku škody v základnej skutkovej podstate neuvádza, má sa za to, že musí byť spôsobená škoda aspoň malá § 125 ods. 3

korektív

nejde o prečin, ak vzhľadom na a) spôsob vykonania činu

b) následky

c) okolnosti za ktorých bol spáchaný

d) mieru zavinenia

e) pohnútku páchateľa

je jeho závažnosť nepatrná

- mladistvý musí spáchať trestný čin so závažnosťou vacsou ako malou

pojem závažnosť spáchaného trestného činu = je určovaný významom chráneného záujmu, ktorý bol činom dotknutý
v praxi by to malo vyzerať takto

-prokurátor je povinný stíhať všetky trestne činy o ktorých sa dozvie, t.j. tie napĺňajúce formálne znaky trestného činu, ale s vynimkami kedy moze rozhodnut inak ako podanim obzaloby.
- činy, ktoré by v rámci materiálno-formálneho vymedzenia neboli trestnými činmi v rámci formálneho vymedzenia trestnými činmi môžu byť

- význam nadobudne zásada oportunity a využitia odklonov – prokurátor nebude stíhať prečiny, ktorých závažnosť bude nepatrná a zastaví konanie (neposúdi ich ako trestné činy)
ot. 42 TPH o podvodoch
Staci vymenovat podvody (pricom tam ziadny podvodny upadok nepatri) a porovnat, aka skoda musi byt sposobena (niekde mala, niekde nejde o skodu)

preco sa v TZ pise, ze vsetky tresty je mozne ukladat samostatne....a pritom straty titulov a straty hodnosti su len vedlajsim trestom????
vsetky tresty mozno ukladat AJ samostatne. takto by to bolo spravne. lebo mas pravdu, straty titulov a hodnosti ukladaju asi vzdy spolu aj s inym trestom.
k tym podvodom. ja som v dovodovej nasla ze neopr. obohatenie, podvodny upadok a zavineny upadok je tiez specifickym druhom podvodu. takze preto som to tam dala. a pri tych piatich podvodoch je sa vzdy v zakladnej skutkovej podstate vyzaduje sposobenie aspon malej skody. v kvalifikovanych je to potom vacsia skoda a skoda velkeho rozsahu. pri §§ 224,225 skoda nie je uvedena, ale kedze ide o TC proti majetku plati tu § 125 ods. 2

odpoved na otazku 42. hmoty je, pokial ide o vysku sposobenej skody:

pri uverorovm: skoda mala, vacsia velkeho rozsahu. takisto aj pri poistovacom podvode. aj pri kapitalovom a subvencnom staci mala skoda, to hovori ten § 125 ods. 2. vacsia skoda a skoda velkeho rozsahu je uz kvalifikovana skutkova podstata a prisnejsie sa tresta.

- na ten kapitalovy a subvencny netreba sposobit skodu, ak si precitate vsetky pismenka §125 ods. 2, tak zistite, ze zakon musi v zakladnej sk. p. vyzadovat sposobenie skody, co pri nich nie je. ked pouzijete argumentum a contrario, vyde vam z toho, ze ked sa nevyzaduje sposobenie skody, nemusi byt ani mala ani nijaka...

- dovodovka : "na baze zakladnej skutkovej podstaty TC povodu su nasledne konstruovane specificke trestne ciny podvodu, a to úverový, poisťovací, kapitálový (investičný) a subvenčný podvod. V týchto prípadoch podvodným konaním páchateľ vyláka od iného úver, poistné plnenie alebo dotáciu, subvenciu, príspevok atď., čím mu spôsobí škodu. Kvalifikované skutkové podstaty vyjadrujú ďalšie znaky objektívnej stránky toho-ktorého trestného činu (v podstate zhodné ako pri základnom trestnom čine podvodu), pričom iba trestný čin subvenčného podvodu sa v základných skutkových podstatách (sú tri) odlišuje tým, že diferencuje subjekt, resp. spôsob nakladania napr. s dotáciou."

Komentar- Kapitalovy:Pre trestnost pachatela sa vyzaduje, aby uviedol niekoho do omylu evedenim nepravnivych udajov.Ide tu vlastne o klamlivu reklamu vo vztahu viac ako 100 osob.TC bude dokonany uvedenim tychto nerealnych udajov.Fakticky ide o povysenie pokusu TC na dokonany TC.K sposobeniu skody preto nemusi dojst.Takyto nasledok vsak bude trestny podla odsekov 2-4.

takze ako to teda napisete o rozdiele medźi podvodmi v suvislosti so skodou? len to, ze pri uverovom a poistovacom zakon predpoklada sposobenie skody aspon malej s tym, ze so stupajucou skodou sa zvysuje aj trestna sadzba a pri tych druhych dvoch zakon nepredpoklada vznik skody a preto staci na naplnenie zakladnej SP aj ak skoda bola mensia ako mala alebo dokonca nevznikla ziadna....???vsetko? Ano, a ze na naplnenie SP staci uvedenie do omylu.

Presne tak, pri kapitalovom a subvencnom podvode netreba sposobit ziadnu skodu, aby to bol TC. Presne preto dali taku pisomnu otazku, lebo vselikto si to nemusi vsimnut. Taky je ten rozdiel oproti ostatnym podvodom. U tychto dvoch totiz spolocenska zavaznost spociva v niecom inom

zasada osamostatnenia sa pri ucastnictve?
v starej knihe TPH je uvedene, ze sa uplatnuje v pripade excesu-za konanie a nasledok mimo dohody zodpoveda osobne kazdy ucastnik

v repetitoriu, ktore zrejme pouzila aj Martina pri vypracovavani otazok na ustnu skusku je uvedene, ze sa uplatni pokial cin dospel do stadia pripravy a pri tych skutk.podstatach, kde sa ucast povazuje za priame pachatelstvo...

- aj pri excese, aj pri priprave a aj ked sa ucast povazuje za priame pachatelstvo
co to je "rozhodnutia mimo hlavneho pojednavania"?
no ako mozno rozhodnut pocas TS mimo HP. zastavenie TS, zmier, dohoda, prerusenie TS .... atd. a v zasade na neverejnom zasadnuti........

kto je pomocnik?
pomocnik je ten kto pomaha pred a pocas pachania TC ale myslim ze aj po spachani, a nadrzovanie je specifickejsie konanie pomoci po spachani TC

pomoc = pred, po do dokonania tč

podpora = po spachani tc a) nadrzovanie

b) neoznamenie
A.MADLIAK-J.MADLIAK str. 300 riadok 19-22 :D citujem: Pomoc predpoklada napomahanie k vykonaniu konkretneho trestneho cinu individualne urceneho pachatela a preto musi byt vykonana pred cinom alebo pocas neho, pripada vsak do uvahy az do jeho dokonania. Podpora pachatela po spachani trestneho cinu moze byt trestna ako nadrziavanie alebo ako neoznamenie tc. 
+++ moj nazorovy dodatok :"pomoc po spáchaní" zákon označuje ako nadržovanie (resp. neoznamenie) , taketo konanie zakonodarca povazuje za tak zavazne, ze ho vyclenil ako samostatny trestny cin,

mozeme pri recidive hovorit aj o o tom, ze je obzvlast pritazujucou okolnostou??
priťažujúca = áno .... § 37 písm m) voľná úvaha súdu .... napriklad 1.realtivne nevyznamny-menej zavazny tc a 2. tč úkladna vražda.... tak nemusi prihliadať, že spáchal 1 tč a

( ak prevysuje pomer + 1/3 dolnej sazby , horna zostane zachovana a trest sa musi ulozit v v ramci takto urcenej sadzby)

obzvlast pritazujuca = obsahuje ich kvalifikovana skutkova podstata. Ak ta stanovi, ze recidiva je kvalifikovaný znak tak ano,

( sud nebude posudzovat tc napr. v ramci sadzby 4-8r ale 7-15 r. - tj. pohybuje sa v ramci trestnej sadzby kvalifikovanej)
je predmet utoku fakultativny znak objektu, alebo objektivnej stranky, alebo oboch?
predmet utoku predstavuje pochopitelne fakultativny znak objektivnej stranky, nie objektu skkutkovej podstaty. objekt skutkovej podstaty je vztah, resp. hodnota chranena skurtkovou podstatou, je to teoreticka konstrukcia. zatial co objektivna stranka charakterizuje vonkajsi prejav, konanie pachatela, a teda to na co je utok fyzicky vedeny, predmet utoku, patri fakultativne k objektivnej stranke.
nejaky iny priklad na privilegovanu skutk. podstatu ako je vrazda novonarod. dietata matkou??? P

rivilegovaná sk. podstata - napr. § 271 ods. 2 - pri uvádzaní falšovaných peňazí do obehu, pri drzbe omamnych latok pre vlastnu spotrebu v malom alebo vacsom rozsahu
pri kradezi - ods. 2 - rovnako sa potresta....moze tymi konkretnymi skutkami sposobit aj skodu mensiu ako malu?
to je prave zmyslom odseku dva ze postihuje kradeze bez ohladu na vysku sposobenej skody v uvedenych pripadoch. , v odseku 2 nezalezi na vyske spachanej skody, kedze cielom zakonodarcu je postihnut isty typ kradezi bez ohladu na jej vysku. pokial si zobnes v obchode, slo by o "cistu" kradez, kedze nie je splnena ani jedna z podmienok v odseku dva, a teda na naplnenie skutkovej podstaty kradeze je potrebna skoda aspon mala. Pokial si vsak prisvojis 1 rybu s rybnika s intenzivnym lovom, alebo pri vlamani odcudzis len bonbonieru, pojde o kradez. /na potvrdenie/ z dovodovej :Konštrukcia základnej skutkovej podstaty trestného činu krádeže, tak ako je uvedená v odseku 1 (prisvojenie si cudzej veci malej hodnoty zmocnením sa) a v odseku 2 uvedenými špecifickými, taxatívne stanovenými formami bez ohľadu na výšku spôsobenej škody ) sa v praxi osvedčila. Ustanovenie ods. 2 písm. e) – zavedené novelou č. 253/2001 Z.z. – pôsobí predbežne najmä preventívne, lebo jeho uplatňovanie v praxi si vyžaduje predovšetkým intenzívnejšie ochranné pôsobenie vlastníkov pozemkov, pôdy a lesov, resp. rybníkov s intenzívnym chovom. Taktiež nie je potrebné, aby bola spôsobená malá škoda v tých prípadoch, kedy dôjde k neoprávnenému odberu napr. elektriny, vody, plynu, tepla, telekomunikačnej prevádzky a pod., alebo bol páchateľ za obdobný čin v poslednom roku postihnutý.
pointu §225 ods. 2..nerozumiem totiz tomu, aky vyznam ma trestanie ROVNAKOU sadzbou toho, kto vylaka podvodom subvenciu a pouzije ju na ińy ako urceny ucel

v odseku jedna sa tresta vylakanie subvencie, t.j. ak niekoho oklames ze splanas naroky na jej pridelenie. odsek dva potom tresta, ak si sice dostal subvenciu v sulade s pravdilami, ale pouzil si ju potom na iny ucel ako si deklaroval v ziadosti a na aky ti bola pridelena.je to ale viazane na rozsah vacsi. to neopravnene sa viaze na pouzije, nie na ziskanu. len tak to ustanovenie dava zmysel. postihuje"spreneveru" ziskanych subvencii
ako je to pri uzneseni o vzati/nevzati do vazby? V com je vlastne ine, okrem toho, ze sa prejednava na verejnom/neverejnom zasadnuti? 
proti uzneseniu o nevzati do vazby moze prokurator podat staznost len ihned po vyhlaseni, neni tam lehota 3 dni ako pri ostatnych uzneskach....
· asi v tom je to ine, ze ak sud rozhodne o nevzati do vazby, prokurator moze "protestovat" a aj napriek rozhodnutia sudu povazovat vzatie obvineneho do vazby za potrebne. a ak si to takto mysli, treba konat rychlo a preto musi podat staznost ihned

aky si myslite ma vyznam to tretie vyhlasenie obzalovaneho pred sudom, ze nepopiera spachanie skutku, ked na to sud prihliada akoby sa priznal...aky to ma vyznam alebo v com je to inaksie akoby vyhlasil, ze je vinny?
je to prebrate z angloamerickeho systemu, vyhlasenia guilty, not guilty a stand mute. znamena to asi ze pachatel neciti vinu ale nepopiera spachanie skutku. je to prenho vyhodnejsie ako keby tvrdil ze je nevinny a dokazali by mu vinu, najma ohladne trestu. teda myslim si:) inac sa mi to zda troska zbytocne... k tomu stand mute. vacsinou asi pri nedbanlivosti. napr. ked si ucastnicka dopravnej nehody: niekto sa dostane do smyku a vrazi do teba a ty zato, ze on do teba vrazil, zrazis chodcu. na sude nebudes popierat ze sa skutok stal lebo je evidentne ze si ho zrazila (napr. bolo tam tisic svedkov) ale nebudes citim vinu za dany skutok lebo ten druhy do teba vrazil.
pri TC neposkytnutia pomoci je vodic, ktory sa podielal na dopr. nehode konkretnym subjektom?
Ano. na tomto TC,  1. odsek je vseobecny subjekt, 2. odsek je specialny a 3. odsek je konkretny subjekt....

ako charakterizovat kontradiktornost?
pred casom nerealne, po novele podstatne a dolezite. vedenie procesu formou sporu, vyznacuje sa aktivitou a rovnostou stran . charakteristicke dosledne oddelenie hlavnych procesnych funkcii. obzaloba-obhajoba-rozhodovanie. Povinnost statu prostrednictvom obzaloby, ktoru zastupuje prokurator, nalezite preukazat znaky TC. a vykonavanie dokazov procesnymi stranami, pricom je pravo sudu v odovodnenych pripadoch zasiahnut do procesu dokazovania. Sud ma len funkciu kvazi ako arbitratora.

aky je rozdiel medzi falsovanim a neopravnenou vyrobou?
falsovanie - je vyrobenie uplne celeho noveho kusu

pozmenovanie - ak menis nominalnu hodnotu z nizsej na vyssiu (naopak nie)

neopravnena vyroba - ak vyrabas prachy bez naleziteho povolenia
neopravnena vyroba je podla mna ked mozes vyrabat peniaze alenapr. iba slovenske koruny a ty vyrobis euro. na to aby si vyrabala euro nemas povolenie. a falsovanie je ked urobis duplikat uz existujuceho peniazu v tom zmysle ze robis kopie. neviem to lepsie vysvetlit:)

K falsovaniu, neopravnenej vyrobe:

falsovanie je vyroba kopie (podla websters dictionary pre counterfeit, co je pouzite v rozhodnuti rady EU ako slovicko pre falsovanie, z ktoreho su prebrate vsetky nase relevantne ustanovenia v danej veci)... tj. vysledok je neprava bankovka ( ktora nema vsetky ochranne znaky)

neopravena vyroba, je podla mna vyroba bez povolenia, pricom vysledkom je plnohodnotna bankovka ( tj. so vsetkymi krycymi znakmi)
otazka 72. Zasady ktore platia pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch?
akuzacny, revizny, apelacny princip...beneficium coahesionis (ci ako sa to pise..) reformatio in peius....
ako je to s pôsobnostou Vojenskych sudov? Na policajtov vojakov, colnikov atd. sa nevztahuje pre bezne trestne ciny mimo trest. cinov vojnovych spachanych v rovnosate, vsak?ak vojak nieco ukradne mimo sluzbu je to pod vseobecny? Pytam sa preto ze dovodovka naznacuje vseobecnu posobnost.
posobnost VS aj mimo sluzby ked spachaju tc lebo sice neni v sluzbe ale pomer trva. po skonceni pomeru o tom moze rozhodovat VS ale moze aj postupit OS

odkedy ma osoba pravo na obhajcu? Len uz ako obvineny? Alebo mi pravo konzultovat s obhajcom nalezi uz pri ukonoch pri vysetrovani pred vznesenim obvinenia? Nalezi toto pravo aj inym osobam ako obvinenemu, resp. podozrivemu? Ak sa pridu na nieco vypytovat ku mne policajti, lebo setria nejaky trestny cin, mam pravo pozadovat pritomnost obhajcu? Zaokn pravo na obhajobu vyslovne priznava obvinenemu v par.34, ale opat dovodovka uvadza zaujem poskytnut tieto prava kazdemu pri styku s OCTK. Vypadlo to?
osoba ma pravo na obhajobu uz ako podozriva alebo zadrzana, takze to nie je tak ako predosla uprava ze az od vznesenia obvinenia. ak sa ta pridu polisi na nieco pytat mas pravo povedat ze odmietas sa k tomu vyjadrovat a ze chces pravnika teda ze mozu o tom komunikovat cez tvojho pravnika.pozri §85/5

par76/3/ TP znamena to ze vazbu mozno predlzovat len o 6 mesiacov? A potom opatovne ziadat, skumat dovody vazby 71/1/ resp. 71/2/ a dovody na jej predlzenie podla 76/2/?
myslim ze hej, vazbu mozno predlzovat len o sest mesiacov


Co znamena ustanovenie odseku 4 v par.76 TP? Sudca rozhodne ze lehota sa predlzia prokurator ma opat v pripravnom podat ziadst na predlzenie vazby? Aku to ma logiku? Ved o tom predlzeni sa rozhodlo na zaklade tej ziadosti, nie?
keby znova presiahla ta lehota sest mesiacov, zase musi podat prokurator navrh. ide tam asi o zdoraznenie toho ze aj ked sud uz raz rozhodol o predlzeni lehoty vazby a tato lehota by mala znova vyprsat, znova musi prokurator podat navrh.
§332 ods. 1 TZ kto je to ta "ina osoba", ktorej mozno slubit alebo poskytnut uplatok?
Komenar- Je to osoba, kt. je sprostredkovatelom medzi pachatelom a subjektom, kt. je uplatok ponuknuty.Rozdiel je v tom, ze tato osoba neposobi na osobu, iba tuto informaciu o ponuknutom uplatku sprostredkuje. takze je to vlastne akoby dorucovatel obalky...
co je to materialny korektiv?
materialny korektiv je ..no, predtym sme mali materialne chapanie trestneho cinu, t.j. trestnym cinom bolo konanie nebezpecne pre spolocnost majuce znaky trestneho cinu vTZ.preslo sa k formalnemu chapaniu, kedy trestnym cinom je konanie majuce znaky trestneho cinu uvedene v TZ, t.j. vypadla ta tzv.materialna stranka definicie trestneho cinu-spolocenska nebezpecnost konania. v pripade precinov vsak zostava tzv. materialny korektiv, ktory tam tu materialnu stranku vnasa, t.j. nejde o trestny cin, aj ked su naplnene formalne znaky, avsak vzhladom na sposob vykonania, nasledky, okolnosti, mieru zavineniaa pohnutku je zavaznost cinu nepatrna -§10/2/ u mladistvych mala §95/2/

ot. 6 na pisomku z krimi.. 

Autor anomickej teorie deviantneho spravania je Merton, nie Durkheim, ten je autor teorie anomie.

odpoved dame na ot. c. 31, rozdielm adzi zabitim a usmrtenim
rozdiel medzi zabitim a usmrtenim je v prvom rade v zavineni..a teraz rozmyslam, ze ci sa neda este povedat, ze vlastne pri zabiti pachatel kona s pohnutkou - ublizit na zdravi alebo sposobit tazku ujmu na zdravi....kdezto pri usmrteni sa to jednoducho stane...???

moze sa uznesenim rozhodovat aj v meritornych veciach?
napr. vydanim uznesenia o zastaveni trestneho stihania rozhodnes o merite veci....

uznesnie je formou rozhodnutia, ktorou sa riesi siroky okruh otazok, napriklad aj otazka viny, procesneho postupu atd. ide napr. o spomenute zastavenie TS alebo uznesenie odvol. sudu o zruseni napadnuteho rozsudku....

co poviete pri tych osobitnych konaniach? 
ake su konretne odklony?

su to odklony od pravidelného priebehu trestného konania, najmä konanie o dohode o vine a treste, zmier, podmienečné zastavenie trestného stíhania, podmienečné zastavenie trestného stíhania spolupracujúceho obvineného. Tu prokurátor v prípade splnenia podmienok ustanovených v tomto zákone , i po zistení, že bol spáchaný trestný čin a kto ho spáchal, môže rozhodnúť inak ako podaním obžaloby. aj konanie pred samosudcom a trestny rozkaz?
ktore zasady  k HP?
verejnost, ustnost, bezprostrednot, volne hodnotenie dokazov, kontradiktornost, rovnost stran, prezumpcia neviny a mozno este pravo na obhajobu.
